Nicin bir ateistler birli  gi?

Ateizm bir dinya goéristu degildir. O sadece o6zellikle irrasyonel bazi dinya
goruslerini diglar. Ateizm tipki »alamizm« (= cadilarin olduguna inanmamak) veya
»aklorontropizm« (= yesil adamciklarin olduguna inanmamak) de oldugu gibi,
herhangi bir olumlu diigiince veya amag gerektirmeksizin tek bir yanlis diigiinceyi
kabul etmez. Yukarda belirtilen ve aslinda sonsuz sayida codgaltilabilen bu
inanmama durumlari, ¢ok genis bir kitleye ve hatta alternatifsiz yayilmig olmalari
nedeniyle, bunlari tanimlayacak bir kavram yoktur bile ve hi¢ kimse de bunun
eksikligini duymaz. Eger bir veya birgok dogaisti varliga duyulan inang yaygin
olmasaydi, »ateizm« de ayni durumda olacakti. Oldukca seckin ve akla yakin bir
diinya gorusundn korunmasi igin bir organizasyon gerekli oldugu halde (6rnegin
organizasyonsuz bilim dallari olmaz), bundan dolay! ateistler icin 6zel bir
organizasyon konu itibariyle gereksizdir.

Oysa gunumuizde tanrinin olmadigi dasincesi veya buna benzer dusunceler
disardan tehdit edilmektedir artik. insanh@in buyiik bir bélimi, kendisine tanr
oldugu dustncesini zorla benimsetmek isteyen kuruluglarin ya tam egemenliginde
ya da cok tedirgin edici etkisi altindadir. Tanrinin var oldugu distncesi, en ufak bir
belginlik ve bireyler arasi tekdizelikle ne olusabilecedi ne de varhgini
surdurebileceginden, bu disincenin kabullendirilmesi i¢in disardan gudimli veya
ezici bir inandirma taktigi gerekmektedir. Bu nedenle istisnasiz butun dinler
kurnazlik veya zorballk ya da her ikisiyle birlikte calisir ve zayif durumlardan
(cocukluk, hastalik, yoksulluk) faydalanmaktan asla c¢ekinmezler. Baska turll
varliklarini sirdiiremeyeceklerini hisseder ve bilirler.

Tanriya inanmak yanlis oldugu icin, bu goérus surekli tehdit altindadir. Bu nedenle
boyle bir inang¢, kendisini yok edebilecek giicte olan algilara ve dustince
eylemlerine kargi bazen biyuk cabalarla durmadan korunmak zorundadir. Tanri
inancini ortaya cikaran ve ayakta tutan tek arac¢ esit dizeyde toplumsal baski
oldugundan — ionesco’nun »Gergedanlar« adl eserinde canlandirildigi gibi —,
karsilikli birbirini onaylayan sabit fikirlerden olusan bu agdaki delinmeler nedeniyle,
aslinda tanri inanci her zaman tehlike altindadir. Baska bir deyigle: inancli bir
kisinin gozinde inagsiz herkes Andersen‘in »imparatorun Yeni Giysileri« adli
masalindaki ¢cocuk gibidir. Zaten bu etki sirf onun varligindan bile ileri gelir. Bu
ylzden buttn dinsel kuruluglar elinden gelse her ateisti tek tek yok etmeye calisir.
Bunu yapmak icin en iyi yol hic kuskusuz onlarin fiziksel yikimidir, bunu
gerceklestirme olanaklari oldugu sirece bu isi yapmaktan hi¢ vazge¢gmezler. Bunu
basaramiyorlarsa, ateistlerin varligindan ileri gelen bu tehlikeyi diger yollardan
azaltmaya calisirlar, 6zellikle onun distince 6zgurligunia engelleme veya onun
toplumdaki varhdini tehdit etme yoluyla. O halde inananlar varoldu @gu sirece
biatin ateistler tehdit altindadir. Onlarin sadece varligl bile boyle potansiyel
tehdit olusturdugundan, inananlar da onlari tehdit eder — ama bunu varoluglari
yoluyla degil de, kacinilmaz saldirgan tavirlariyla yaparlar. inananlar kendilerini
inanclarina zorladigindan, oysa inanmamak bir caba gerektirmez, deyim
yerindeyse insani uyaran her 6rnek, inananlarin daha c¢ok ¢aba harcamasini
gerektirir (bu onlan kisisel olarak hirpalar) ve bu uyari kaynaginin yok olmasini
ister, daha dogrusu bunu gerceklestirir. (Bunun 06tesinde, inananlarin kendi
ongordukleri davranig  bicimlerini diger butin insanlara zorla benimsetmeye
calismalari — kilise veya ulemanin yasalar Uzerindeki etkisi dusunulurse, kirtaj



yasagl veya domuz eti yetistrme konusu gibi — burada sadece ek olarak
deginiliyor, ama yukardaki agiklayici baglanti kadar 6nemli degildir bu.)

Boylece, dinler varoldugu surece her ateist en azindan potansiyel olarak ve hatta
gercekten tehdit altinda oldugundan — buna gunumizden bir 6rnek vermek
gerekirse, islam ulkelerinin durumu ve eski Sovyetler Birliginin belki ¢ok yakinda
dagilacak olan parcalari akla getiriimelidir — kendilerini savunabilmeleri icin tim
ateistlerin bir birlik olugturmalari dnerilir. Béyle bir savunma oncelikle, ya bireylerin
zayif durumlarini kendi cikarlari icin kullanarak, 06zellikle ¢ocuklarin beyinlerini
yikiyarak, ya da dusunce o6zgurlugunt dini elestirme konusunda kisitlayarak,
sonucta dini kuruluglara parasal yardimla, imtiyazla veya onlari karar mercilerine
dahil ederek ve boylece dini devlet otoritesine istirak ettirerek, dinlere ayricalik
taniyan devletce alinan 6nlemlere kargi olmalidir. (Kanimca ateisler birligi, dinleri
otadan kaldiramadigi sirece, en azindan dinlerin biyuk veya kucuk olduguna
bakmadan hepsine esit davraniimasi konusunda israr etmelidir, ¢ciinki aydinlanma
kargiti bir dini birlik drgatl, kicuk parcalara bolinmus dinlerden dogal olarak ¢ok
daha tehlikeli olabilir; dinler arasi her rekabet karsilikli parodi prensibine gore isler,
aynen yukarda (3. noktada) belirtilen ve bu ytzden dinler tarafindan nefretle
bakilan inancsiz insanlarin varhgr gibi . Bu nedenle bence ateist 6rgutleri, benim
Ulkemde Sannyassinlerden sonra gunimuizde Scientologlara, sdzde tarikatlara
yapildigi gibi, kictik dinlerin kovalanmasina sevinir ve hatta bunu desteklerlerse,
tamamen hatali ve akilsizca bir tavir tutunmus olurlar.) Ateistler birliginin amaca
uygun olarak bir diger gorevi ise, din temsilcilerinin yaptiklari en énemli dustinis
hatalarini ortaya cikararak, kendi Uyelerini dinsel propagandaya karsi bagisiklik
kazandirmak olmalidir; dinler 6denekli dev bir mekanizmaya sahip oldugu icin, cok
sayida, cogu devlet gorevlisi maskesi altinda gizlenen kisileri (profesor, gazeteci)
inan¢ savunuculari olarak beslemektedir. Bunlarin 6nde gelen gorevi, belirli bir
dusuinds hatasini gelistirmekten ibarettir, 6rnegin petitio principii (kanit olarak
gosterilen sav (C.N.)), gercek veya gorunurdeki bilimsel yetersizlikleri propaganda
icin kullanma (bunun bir kolu »kuvant teolojisi« olarak adlandirilabilir), pozitif bir
iddiaya karsi 1spat yukumluligand carpitma v.s. Kisi, tek basina, yuzyillardir
ylariyen ve her seyden once esas goérev ve isbdlumu ile gerceklestirilen bir
mekanizmaya esdeger sekilde karsilik veremedigi icin — o ancak, olsa olsa
kendisine toplumun degisik kesimlerinden gelen, dini korumak amaciyla gelistirilen
her dustinus hatasini kisisel olarak ortaya cikarabilir ya da inceleyebilir, fakat son
derece ilerletilmis dustnus hatalarinin, Ustelik zitliklari kendi aralarinda ortbas
edebilen kisiler arasindaki dagilimini ilk etapta anlayamaz — ateist bir organizasyon
bu islerin bir kismini Ustlenir ve kendisini — acik acik veya ustl kapali — din
savunuculariyla karsilagmaya hazirlarsa, birey icin yararli olur. Bu yolla siradan bir
kisinin tek basina yorulacagi veya bunalacagdi bir isi tstlenmis olur.

Yukarda belirtilen nedenlerden dolayi, dinler tim aydin insanlara (ateistlere) karsi
tehlike olusturmaktan asla vazgec¢cmeyecedinden, su sonuca varilir: onlarin
defansif amacinin saldirtyr icermesi, yani mumkin oldugunca dinleri busbutin
ortadan kaldirmalari gerekir. Dinlerin, 6zellikle varhgini surdirebilmeleri igin agikca
sacrificium intellectus’u (sagduyunun feda edilmesini (C.N)) gerektiren dogmatik
dinlerin (kitaplart olan dinlerin) ickin karekteri, ateistlere kendilerini koruma
cabalarindan baska bir secenek birakmamaktir. Bu ytzden ateistler birliginin
gorevlerinden biri de, bilgilendirme, yergi ve diger uygun yontemlerle, din
taraftarlarini tek bir taraftari kalmayana dek din etkisinden uzaklastirmak olmalidir.



6. Amacl, hastalik tagiyan veya hastalik tagsima olasiligi olan kigilerin politik veya
dunya goriaglerini etkilemeden hastaliklarini ortadan kaldirmak olan tip bilimi gibi,
ateizmin de icerigi daha dogrusu amaci negatif-defansif, bagka bir deyigle belli bir
akil kangikhgini ortadan kaldirmaktir. (Eger bu akil karigikhgr toplumsal olarak
olusturulmamis, dolayisiyla kayrilmamis ve tedavisi engellenmemis olsaydi, buna
kars! verilen savas buyuk bir olasilikla son derece kolaylasirdi.) Ateizmin baslica
Ozellikleri hakkindaki her sey giris kisminda soylendi; bundan cikarilacak
kacinilmaz sonug ise, ateistler birliginin, dinya goristu acgisindan ya da politik
yonden tarafsiz kalmak ve buna bagli olarak kendisini ateist olarak tanimlayan her
kisiye ayrim yapmaksizin, bunyesinde yer vermek zorunda oldugudur. Her cesit
tanri ve benzetmelerinin olmadigi tanisi, dis fircalamak Uzerine veya daha gtncel
stylenecek olursa: viviseksiyon, vejeteryanlik, salgin hastaliklara karsi savas,
kurtaj yapabilme siresi, gincel savas v.s. Uzerine belirli bir tutum kesinlikle
beraberinde getirmez. Ateistler birligi, mimkin oldugunca Uyelerinden, yasam
seklini veya yasama organlarini ilgilendiren butin konularda belirli bir yaklagim
beklememelidir, ama sadece dine Ozel haklar taniyan yasalara kargi olmal ve
elbette her turli dinsel bir birligin yasama disinda birakilmasini istemelidir. Her
dinin, yalnizca kendi Uyelerinden bir beklentisi olmalidir (elbette uyeligin
gonullaliga guavence altinda olmasi sartiyla), ayni zamanda gerek kendi Uyelerine
karsi, gerekse butun yurttaglarina kargi olan bu beklentileri gergeklestirmek igin
devlet mekanizmasi dinin emrinde olmamalidir.

Ateistler birliginin hi¢ biri, bu minimum ortak tavir diginda kendi Uyelerinden
belirli gorius veya distuincede olmasini istememelidir. Aksi takdirde kendi amaclilik
karekterini kaybeder ve belli bir ideoloji taraftari veya politik 6rgut karekterini
kazanir. Ateistler birliginin her ne kadar, dinin toplumun her kurumu Uzerinde olan
etkisini, elbette din disi konularda c¢ikarilan yasalar da tartisma veya ortaya
clkarma ve hatta ona kargi savasma 0Ozgurligu olmasi gerekiyorsa da, o, adi
gecen bu konularda her tarlt olumlu aciklamalarindan kacinmalidir. Din buydk bir
kotuloktar, fakat tek kotaluk degildir; kim diger kotuliklere karsi savasmak
istiyorsa, bunu dogru buldugu sekilde ve gerek gérdugu yerde yapma 6zgurligine
sahip olmalidir. Fakat ateistler birligini bu savas igin kullanmamali veya buna
mecbur tutmamall ve hatta kendisinin dogru buldugu, din disinda olan belli bir
kotulukle kesin savasim yontemi igin bile kullanmamalidir.

Sagduyu, karsiti gibi tarihi bir olgudur ne yazik ki! Her cagda ve tim kosullar
altinda ayni sekilde ve ayni yogunlukla gelismez. Bunun sonucu olarak,
gelenekleri olusturan akimlardan kacarak, kisiyi dinin aglarindan kurtaran yollar
birbirinden farkli oldugundan, yani ayni zamanda degigik potansiyel sahibi
ateislerin bulunmasindan, sadece pratik nedenlerden dolayl bile benim ana
ilkelerimin benimsenmesi, bir ateistler birliginin kurulmasi taraftari olan herkese
onerilir — eger kendileri kazanmak istiyorsa.
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